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Skriftliga synpunkter: Mal och fordelningen av demersala
fiskemdjligheter — dialogunderlag om framtidens fordelning av
demersala fiskemdjligheter (dnr 01375-2020)

Sveriges Fiskares PO (SFPO) foretrader ca 250 fiskefartyg framst inom det demersala fisket. Vi har
medlemmar langs hela den svenska kusten, fran Stromstad till Kalix. Vi tackar Havs- och
vattenmyndigheten for méjligheten att fa lamna synpunkter pa rubricerat dialogunderlag om framtidens
fordelning av demersala fiskemdjligheter.

Det nuvarande demersala systemet framtogs av fisket genom arbetsgrupper och ar solidariskt.
Systemet hade till skillnad fran det pelagiska inte till syfte att minska antalet aktorer och ska sa
ej heller ha.

Overlatbara system finns i alla lander runt Nordsjon och &r inget unikt for ett europeiskt fiske!
Daremot ar det mycket unikt att inte ha ett dverforbart system. Hur systemen slar och vad de det
far for effekter styrs helt och hallet av utformningen.

Det systemet vi har i dag ar byggt pa den flottstruktur vi har och forhallandet mellan stérre och
mindre fartyg, levande hamnar och méjligheter for fiskare att komma in och ur fisket. Helt klart
ger system med denna utformning en foryngring och gor det mojligt att investera in i framtiden.

Motstandarna till dverlatbarhet ar ofta samma som var emot det systemet vi har i dag! Men i dag
ar de de storsta forsvararna av dagens system. Viktigt ar att inte férandra for mycket men som
Havs- och vattenmyndigheten sjilva konstaterar &r systemet utkastdrivande i vissa
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segment. Genom en dialog med fisket gar detta att 16sa. Under hela arbetet med dagens system
var malsattningen att klara landningsskyldigheten och ta bort incitamentet att kasta fisk och
skaldjur, 1at oss fortsatta pa den inslagna linjen. Kvotbatar och osékerhet ar de stora negativa
bitarna med dagens system! Lat oss nu ta nésta steg och ge oss samma majlighet som vara kollegor
i Europa att ha ett starkt och hallbart fiske.

Inledningsuvis vill uttryckas berém for dialogunderlaget, som haller en hog niva.

Nedan besvaras de fragor som vi ombetts besvara i énskad ordning:

Fraga 1 — Haller ni med om fordelarna och riskerna i analysen i relation till de olika malen i
dialogunderlaget? Finns det fordelar och/eller risker som ni anser att analysen underskattat,
Overskattat eller som ni anser helt saknas?

a) Genomfdérande av landningsskyldigheten (4.1, s. 19)

Fordelningen av fiskemojligheter nationellt har en stor paverkan — tillsammans med Ovriga
forvaltningsverktyg — pa efterlevnaden av landningsskyldigheten. SFPO vill lyfta fram olikheten i
skapandet av det nuvarande systemet vad galler férdelningsmetodik. Samtliga arter med undantag for
raka baserades pa historiskt fiske (landad fangst), medan rékfiskets fordelningsmetodik innehaller
ransonsklasstillhdrighet och aktivitetsgrad.

Resultatet av fordelningen av réka blev en éverkompensation av det smaskaliga rakfisket och har
har vi gatt for langt. Om en fordelning utifran andra fordelningskriterier an historiskt fiske anvands
och resultatet i forhallande till historiskt fiske skiljer sig at allt for mycket sa skapar det problem for de
som missgynnas (som upplever en stor grad av orattvisa), sarskilt sa med avseende pa majligheten att
efterkomma landningsskyldigheten.  Givetvis kan och ska dessa fiskare efterkomma
landningsskyldigheten anda, men effekten darav blir en ekonomisk férlust som myndigheten sjalv
konstaterat. SFPO anser att Havs- och vattenmyndigheten i samband med inforandet av
permanenta Overlatelsemojligheter i det demersala systemet ocksd ska gdra justeringar
i fordelningen av raka i samrad med naringen.

Det forhallandet att manga demersala kvoter ar lagt nyttjade ar hanforligt till tillstandsgivningen.
Utrymme finns for ett 6kat demersalt fiske, jfr Livsmedelsstrategin.

Landningsskyldigheten stéller krav pa fangstmonster och redskapsanvandning som matchar kvoterna.
Just darfor behdvs en mojlighet for fiskare att kunna matcha sina kvoter med det fiske de bedriver
for en langre tidsperiod &n arligen. Darigenom sakerstélls regelverkets trovardighet och efterlevnad.
En fiskeforetagares planeringshorisont maste vara langre an ett ar utifran manga aspekter.
Internationella erfarenheter visar att fiskare tanker mer som foretagare an fiskare.

En mojlighet att matcha sina kvoter mot verkligheten och att ha en realistisk mgjlighet att efterkomma
regelverken &r nagot som alla onskar, givetvis i kombination med en fungerande kontroll som &r
garanten for efterlevnad. Permanenta overforingsmajligheter ar en nédvandighet. En hallbar
regelefterlevnad nds om utdvarna accepterar, forstar och har mojlighet att forhalla sig till regleringar pa
ratt satt.

Den individuella redskapsanvandningen styrs utdver av lagstiftningen av fiskarens fangstmajligheter.
Pa samma satt som lagstiftningen andras 6ver tiden behover det finnas en majlighet for fiskaren att andra
sina fangstmajligheter for en tid om mer an ett ar, som ar en extremt kort tidsperiod foretagsekonomiskt
betraktat.

En forklaring till att anvandandet av nya mer selektiva redskap ar lag &r att Ionsamheten ar inte
tillrackligt god for att mojliggora sadana atgarder. Mojligheten att optimera verksamheterna behover
forbattras genom att tillata permanenta 6verlatelser av fiskemojligheter. En annan forklaring kan vara
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att man inte vill &ndra fran ndgot som man anser fungerar bra och som man &r val fortrogen med. En
tredje forklaring kan vara att om de nyttjade redskapens anvandning matchar de fangstmajligheter man
har sa fungerar allt bra och behovet av ytterligare selektering ar da litet (sarskilt i forhallande till den
laga nyttjandegraden av de samlade svenska demersala kvoterna).

SFPO anser att ett system med fiskerattigheter bidrar till en Okad efterlevnad av
landningsskyldigheten saval som annan reglering. Vi delar forskningens uppfattning att hégre
Ionsamhet leder till en storre grad av ansvar som bl.a. tar sig uttryck i en storre vilja att efterleva regler.

SFPO delar den uppfattning som féljde av myndighetens enkatundersékning — att ett mer langsiktigt
system innebér storre ekonomisk trygghet. Fordelarna slutar dock inte dar, en annan viktig fordel &r
att den enskilde fiskarens rattssédkerhet forstarks. Det &r vidare korrekt att om det inte finns en
mojlighet att dver tiden att permanent anpassa sina fiskemajligheter till det fiske man bedriver utifran
kvotforandringar etc. sa leder det till en bekymmersam situation for fiskare.

SFPO delar uppfattningen att 6verlatbarhet med permanent verkan bidrar till att tillskapa balans i
flottstrukturen. En permanent éverféringsmajlighet i kombination med en bra fungerande kontroll och
overvakning samt reglering i 6vrigt garanterar sammantaget det basta méjliga. Utifran radande situation
kan det innebéra en ¢kning av flottan.

En ordning med permanent 6verféringsmajlighet innebar i likhet med andra ordningar en risk for utkast.
Med en permanent 6verforingsmojlighet foljer enligt var uppfattning att denna risk ar mindre till foljd
av ansvarskansla osv.

Resonemanget om forvantningar vad géller innehav av fiskemdjligheter och redskapsanvandning torde
endast vara teoretiskt relevanta, yrkesfiskare ar vana vid tvdra kast och korta tidsramar i regleringen,
som ju faktiskt ar ettarig i sin viktigaste del — kvoterna.

Fragan om ett system med fiskerattigheter begréansar styratgarder for att fa pa plats ett mer selektivt fiske
besvarar vi med ett nej, sadana atgarder kan och bor i vissa fall vidtas oavsett hur systemet ar utformat.
Om resonemanget om positiv sarbehandling vid tilldelning av kvot (fangstrattigheter) anser SFPO att
detta i praktiken innebar en diskriminering av fiskare som fiskat lagligt.

Vad galler redskapsreglering och nationell reglering kan det i vissa fall finnas fog for en sadan (SFPO
har t.ex. utan framgang forordat en minsta maskstorlek om 45 mm i réakfisket), men det &r viktigt att
forhéalla sig till malsittningen om “level playing field” i den gemensamma fiskeripolitiken. Att knyta en
viss redskapsanvandning till en fangstrattighet ar enligt SFPO principiellt fel, det ar alltid den enskilde
fiskaren som valjer bast bland de lagliga redskapsalternativ som finns.

SFPO anser inte att ett system med fiskerattigheter pa nagot satt begransar mojligheterna att styra fisket
mot att anvanda mer selektiva redskap, m.a.o. den tekniska regleringen ar okanslig i fraga om valet
av forvaltningssystem.

b) Begransad paverkan pa arter och naringsvav (4.2, s. 25)

SFPO anser att fragan om paverkan pa arter och naringsvav inte helt enkelt gar att koppla till fragan
om overlatelsemojligheten av demersala fangstmajligheter ska vara begréansade till ett ar eller
I6pa dver en langre tidsperiod. A andra sidan kan man pé& goda grunder anta att ansvarskanslan for
bestandens vallevnad 6kar om man innehar en fangstmojlighet for en langre tid &n om ett ar. Denna
ansvarskansla verkar positivt med avseende pa paverkan pa arter och naringsvav enligt var dvertygelse
i s& mening att atgarder som har en negativ effekt avstas ifran i storre grad an annars.

Bottentralningens negativa effekter pa havsmiljon maste belysas pa ett korrekt satt. Har anser SFPO
att myndigheten har ett ansvar. Givetvis har bottentralning en effekt, men denna &r att jamstélla med att
harva en aker eller vilken annan mansklig verksamhet som helst med avseende pa livsmedelsproduktion.
Ska harvningens effekter leda till att vi inte ska ha nagot jordbruk? Bottentralningen kan som allt annat
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forbattras. Sadana forbattringar ar ratt vag att ga; det handlar om livsmedelsproduktion. Det finns
anledningar till att bottentralning &r det ledande sattet att fiska pa och det pagar forbattringsprojekt.

SFPO anser att ett system med permanenta Overforingar marginellt, men i positiv riktning,
paverkar arter och naringsvav. Paverkan pa arter torde vara storre an paverkan pa naringsvav.

Synséttet i sista stycket pa s. 26 forefaller markligt, dar omtalas nastan som en nackdel slutsatsen att
minskningen i antalet fartyg i det pelagiska segmentet inte har lett till att uttaget av fiske enligt kvoterna
inte har minskat. Malsattningen ska givetvis alltid vara att de till Sverige tilldelade
fiskemojligheterna, alltsa det som langsiktigt hallbart kan fiskas, ocksa fiskas. Det ar dock viktigt
att betona att det pelagiska systemet inte gar att jamféra med det demersala da olikheterna ar stora.

c) Begransad paverkan pa bentiska habitat (4.3, s. 27)

Fordelningen av fiskemojligheter ska givetvis bidra till uppratthallande och aterskapande av god
miljostatus for bentiska habitat i den utstrackningen sa ar mojligt.

Alla miljomal maste dock sattas i perspektiv av annan reglering: pa fiskets omrade och vad géller
livsmedelsproduktion, se t.ex. Livsmedelsstrategin — nagot som i betydelse, i dessa tider av COVID-19,
blivit allt mer viktigt.

| resonemanget pa s. 28 framstar det som markligt att man talar om en risk vad galler det som
klassificeras som “0verflodig” fiskekapacitet. Just det faktum att denna klassificerats som &verflodig
talar for sig sjalvt. Det ar ratt att om kvoterna fangas med mindre fartygskapacitet, sa blir
miljobelastningen mindre, a andra sidan ar levande kustsamhallen ocksa viktigt. Den tekniska
regleringen har hédr en avgorande betydelse i detta sammanhang och bestdmmandet av hur den
regleringen ska utformas beror dven pa andra omstandigheter.

Ett system med demersala fiskerattigheter leder inte till 6kade negativa effekter av bottentralning
gentemot dagens system. Det leder inte till minskade mojligheter att vid behov infora atgarder for att
minska negativa effekter. Regleringens utformning ar av avgérande betydelse, inte om Gverlatelser
tillats under endast ett ar eller med permanent verkan.

d) Ekonomiskt barkraftig naring (4.4, s. 29)

Néringens ekonomiska bdarkraftighet forbattras av ett system med permanenta
overlatelsemajligheter, eftersom det mojliggor for battre planeringsmoéjligheter och en  storre
forutsagbarhet. Det nuvarande systemet behdver justeras och forbéttras.

Problematiken med kvotbatar ar vél kand av Havs- och vattenmyndigheten. Med en permanent
overlatelsemajlighet elimineras detta kostsamma och for manga (inte bara yrkesfiskare, utan aven for
Havs- och vattenmyndigheten, kommuner m.fl.) bekymmersamma problem.

Utifran ett sjosakerhetsperspektiv citeras har en person som tidigare hade en ledande befattning pa
Sjofartsverket: ”Det finns vil ingen som forsvarar att kvotbatarna finns kvar, det ar ju komplett
vansinne utifran ett sjosdkerhetsperspektiv for att inte tala om ur ett fiskeriperspektiv”.

SFPO anser detsamma och dven utifran andra aspekter, bl.a. ett foretagsekonomiskt perspektiv, ar
oklokt att inte skapa forutsattningar for kvotbatarnas bortskaffande fran den svenska fiskeflottan.
Utifran ett miljoperspektiv blir slutsatsen exakt densamma. Det finns inga skal att kvarhalla kvotbatar.
Kvotbatar bidrar pa intet satt till Gppna hamnar och bevarande av kulturmiljGer.

Givetvis ska ett system med permanenta éverféringsmajligheter innebdra samma forutsagbarhet for alla,
ej heller ska det bidra till ojamlika forutsattningar. Vidare ar det viktigt med nyetableringar inom fisket.
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I en rapport fran Nordiska radet (Nordic Experiences of fisheries management — Seen in relation to the
reform of the EU Common Fishereies Policy) sammanfattas nordiska erfarenheter av permanent
overforbara fiskerattigheter och andra rattighetsbaserade system (RBM) pa foljande satt:

”In the Nordic countries RBM systems with transferability of rights have contributed to adjusting the
fleet capacity to the fish resources available for exploitation. This is the common experience from
Iceland, Norway and Denmark, despite the differences in sector structure and resource base. With the
reduction of the fleet capacity to match the TACs and fish quotas, the economic performance of the
remaining active fishing vessels has improved significantly. The fishing industry in the Nordic countries
has become more profitable with the adoption of RBM systems, generating a sizeable resource rent.”

e) Levande kustsamhallen och framjande av smaskaligt kustnara fiske (4.5, s. 31)

Mekanismer for att skydda och bevara det mest smaskaliga fisket ar viktiga och har en naturlig plats
i det nuvarande systemet, dessa mekanismer bor kvarsta (eventuellt i modifierad form) i ett system med
demersala fiskerattigheter.

Skyddet och bevarandet av det mest smaskaliga fisket maste dock vara balanserat, pa sadant satt att det
inte undanréjer forutsattningarna for andra aktorer att efterkomma gallande lagstiftning, jfr det ovan
sagda om rakfisket.

Ett system med Overlatbara fiskerattigheter leder till det som systemet designats for. Det pelagiska
systemets syfte (minskning av antalet aktorer) var ett helt annat &n vad det bor vara for det demersala
fisket. Att permanenta overforingar rent generellt leder till att allt smaskaligt kops upp av
storskaligt ar inte med sanningen dverensstimmande, jfr det pelagiska systemet i Sverige (dar
mellansegmentet &r det som minskat mest och det smaskaliga finns kvar). Den oro som finns for sociala
effekter maste i varje enskilt fall analyseras och I6sas, argumentets kraft minskar om man bryter ner det
i konkreta termer och analyserar situationen. En aspekt som ofta missas ar den sjélvklara att yrkesfiskare
har statens uppdrag att forse marknaden med den fisk som langsiktigt hallbart kan fiskas —
livsmedelsforsorjning — for att skapa mervarden i samhallet. Dessa aspekter dr val beaktade i nuvarande
system.

Vikten av langsiktighet och kontinuitet kan inte nog betonas och detsamma géller betydelsen av stabila
och rattvisa forutsattningar, kanda av alla i tid.

f) Foryngring och nyetableringsmojligheter (4.6, s. 32)

SFPO bitrader uppfattningen att ett system med permanent éverlatbara demersala fiskerattigheter verkar
positivt med avseende pa foryngring, positivt for generationsvaxlingar och positivt for
I6nsamheten. Den sist ndmna omstandigheten &r det som &r det centrala for att komma till ratta med
nuvarande aldersstrukturproblem.

Mot bakgrund av hur tilltradessituationen ser ut idag kan endast konstateras att en ordning med
permanent 6verlatelsemojlighet skulle vara positivt sammantaget sett. Det ar en felaktig illusion att tro
att vem som helst kan bli rékfiskare idag, bara for att namna ett exempel.

g) Kontrollerbarhet (4.7, s. 33)

Om permanenta 6verforingar mojliggors leder det till mindre antal batar; ett mindre antal batar med
oforandrad kontroll leder per automatik till en béttre kontroll. Andrade fiskemonster etc. kan pareras
av lagstiftningen.

Det viktiga ar dock enligt var mening att de regleringar som géller accepteras, forstas och efterlevs.
Kontrollen &r dock nddvéndig.
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h) En flotta i balans med resursen (4.8, s. 34)

Se citatet ovan fran Nordiska radet — genom ITQ justeras relationen mellan flotta och resurs pa ett
fungerande satt och balans nas.

i) Enkelt, effektivt och transparent regelverk (4.9, s. 35)

Den radande bulvanordningen ar forkastlig i alla delar och en produkt av avsaknaden av en méjlighet
till permanenta éverfoéringar av demersala fiskerattigheter. Den enskildes rattssékerhet lider till foljd av
detta.

Ledorden enkelhet, effektivitet och transparens maste ges innehall, bl.a. genom ett inférande av en
mdjlighet till permanenta dverforingar av demersala fiskerattigheter.

Den radande ordningen med kvotbatar och bulvanskap bidrar inte till storsta mojliga samhallsnytta.

Resonemanget om inlasningseffekter om man har en gammal referensperiod i materialet (s. 36) ar
relevant och problemet som foljer darav 16ses genom en mojlighet till permanenta dverforingar. Att
uppdatera referensperioden torde inte vara nagot onskvart eller lampligt alternativ, da nackdelarna darav
skulle bli synnerligen omfattande.

Resonemanget om varde pa fiskerattigheter ar relevant, men fragan maste stillas — vem, om inte
marknaden, ska faststalla ett varde pa fiskerattigheter? Det ar lagstiftarens uppgift — sarskilt utifran
att fisken dr en gemensam resurs — att styra regelverk etc. sa att énskvarda mal nas. Tydlighet och
transparens ar viktiga ledord aven i detta hanseende.

Fraga 2 — Hur anser ni att man bast uppnar dessa mal i ett system med fiskeréattigheter (ett
langsiktigt system)?

Se ovan och nedan med avseende pa utformning.

Ett inférande av en permanent dverféringsmojlighet av demersala fiskerattigheter ar en av de enskilt
viktigaste fragorna for om vi i framtiden ska ha ett Ionsamt demersalt fiske i Sverige eller ¢;.

Fraga 3 — Hur anser ni att ett arligt system borde anpassas for att uppna malen?
Se ovan och SFPO férordar foljande tagordning:

Forst bor Havs- och vattenmyndigheten initiera en snabb och effektiv process tillsammans med néringen
for att komma tillratta med férdelningen vad galler rakfisket, jfr ovan.

Dérefter bor myndigheten, efter att erforderliga beslut fattats av regeringen (mdjliggbrande av
permanenta 6verforingar av demersala fiskerattigheter) pa basis av nuvarande ordning, inkludera i det
systemet en maéjlighet for permanenta dverforingar. Systemet med permanenta 6verféringar ska saledes
endast appliceras pa dem som redan idag har en individuell tilldelning — kust- och regionalkvoter bor
ligga fast. Dérefter bor principen om en adaptiv forvaltning tillampas.

Slutord: ett inforande av en mojlighet till permanenta dverforingar av demersala fiskerattigheter
leder inte till att alla forekommande problem loses, men det innebar att manga av dem lses och
det hade skapat nya forutsattningar for att 16sa da kvarvarande problem.

Vi ser fram emot dialogmgtet den 11 maj!
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Med vénlig hélsning

SVERIGES FISKARES PO

Peter Ronel6v Olsson Fredrik Lindberg

Ordforande Ombudsman



